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Актуальность представленного исследования определяется 
целью современного социально ориентированного государства, 
которая заключается в обеспечении достойного уровня жизни 
населения России. Одним из важных показателей уровня жизни 
является доход населения. В социально-экономическом разви-
тии общества и жизни каждого человека доходы населения 
играют значительную роль, так как они формируют потре-
бительский спрос населения, определяют емкость рынка, в 
значительной мере характеризуют уровень жизни людей. Це-
лью социальной политики государства и критерием ее эффек-
тивности является повышение уровня жизни населения. Цель 
исследования: анализ структуры денежных доходов населения 
России и федеральных округов по источникам формирования и 
моделирование среднедушевых доходов населения России на 
2015–2016 гг. Методы исследования. В ходе исследования 
применялись методы сравнения, анализ, графический метод, 
моделирование. Результаты. В данной статье были рассмот-
рены источники для анализа денежных доходов населения Рос-
сии. Рассмотрена динамика темпов роста денежных доходов, 
среднедушевых доходов и индексов потребительских цен в Рос-
сии. Проанализирована структура денежных доходов населения 
России и федеральных округов. На основе тенденции, характе-
ризующей внутреннюю закономерность процесса развития 
среднедушевых денежных доходов населения Российской Феде-
рации, была построена параболическая трендовая модель.  На 
основе рассмотренных значений коэффициентов Джини по ре-
гионам Российской Федерации выделены лидирующие регионы. 
Осуществлена кластеризация регионов на основе значимых 
факторов, которые влияют на формирование величины 
среднедушевых денежных доходов населения России.  
Ключевые слова: доходы населения, дифференциация, среднедушевые денежные доходы. 
The relevance of the present study is determined by the purpose of the modern socially-oriented state, which 
is to provide a decent quality and standard of living of the Russian population. One of the important indica-
tors of living standards is population income. In the socio-economic development of society and life of every-
one incomes play a significant role as they form consumer demand, determine the capacity of the market, 
affect people's living standards. The aim of social policy and the criterion of its effectiveness is the increase of 
the population living standard. Objective: to analyze the structure of incomes of the Russian population and 
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for 2015–2016. Research methods. The study applied the methods of comparison, analysis, graphical meth-
od, modeling. Results. In this article we examined the sources for the analysis of Russian population income, 
the dynamics of growth of cash income, per capita income and consumer price indices in Russia. The struc-
ture of incomes of the population of Russia and federal districts was analyzed as well. On the basis of the ten-
dency in the internal law of development of per capita income of the population of the Russian Federation 
was developed the parabolic trend model. Based on the Gini coefficient considered by regions of the Russian 
Federation we highlighted the leading regions. The regions were clustered according to the significant fac-
tors that influence the amount of average per capita income of Russia.  
Key words: incomes, differentiation, average per capita income. 
 
Среди множества индикаторов, которые определяют уровень жизни населения, важ-
нейшим является показатель денежных доходов. Проблемы социально-экономического нера-
венства субъектов РФ и значительной региональной дифференциации уровня доходов населе-
ния активно обсуждаются экономистами и социологами. Растущая дифференциация в доходах 
вызывает ряд социальных и экономических последствий, таких как рост социального напряже-
ния в обществе, увеличение численности людей, живущих ниже черты бедности. Ее рост ока-
зывает непосредственное влияние на объем и структуру потребления, накопления, а также на 
политическую и экономическую стабильность общества. 
Для более полного освещения всех аспектов доходов населения необходим комплексный 
анализ, основанный на широком арсенале статистических и эконометрических методов [1]. Для оцен-
ки уровня жизни отдельных групп населения и разработки социально-экономической политики важ-
нейшее значение имеет анализ уровня и структуры доходов населения, их региональной дифферен-
циации, условий и особенностей формирования.  При исследовании уровня жизни необходимо ана-
лизировать достаточно большую совокупность социально-экономических показателей. В связи с 
этим возникает проблема выбора из них наиболее значимых, важных и основополагающих. 
Данные государственной статистики являются основными источниками информации о 
доходах населения. Государственная статистика получает информацию непосредственно от 
крупных и средних фирм, представляющих отчетность по труду и выплате заработной платы, и 
от населения и домохозяйств при проведении выборочного обследования домашних хозяйств. 
Кроме того, по отраслям экономики проводятся периодические обследования задержки выплат 
заработной платы, также осуществляется изучение дифференциации заработной платы на ос-
нове ведомственной отчетности по выборке фирм [2]. 
Выделяют три прямых источника данных в качестве исходной информации о доходах 
населения: 
• данные годовых балансов денежных доходов и расходов населения; 
• данные обследований бюджетов домашних хозяйств, проводимых Федеральной служ-
бой государственной статистики; 
• данные системы национальных счетов, включающие в себя регистрируемую оплату 
труда и оценку скрытой оплаты труда, оценку денежных расходов и конечного потреб-
ления домашних хозяйств. 
Объективной основой для характеристики изменения структуры доходов и потреби-
тельских расходов населения являются материалы обследования бюджетов домашних хозяйств. 
Данные материалы позволяют выявить, в зависимости от состава семьи, занятости ее членов, 
различия в уровне материального благосостояния; они определяют роль отдельных источников 
в формировании доходов [3]. 
Область изучения и распространения данных бюджетного обследования определяется 
следующими целями: 
• получение данных об условиях жизни разных социально-экономических групп населе-
ния, об уровне потребления, распределении населения по уровню материального благо-
состояния, о денежных расходах; 






• обеспечение данных для составления счетов сектора домашних хозяйств в системе 
национальных счетов, бюджетов домашних хозяйств, доходы которых формируются за 
счет заработной платы, социальных трансфертов, личного подсобного хозяйства.  
Материалы, полученные при проведении выборочных обследований бюджетов домаш-
них хозяйств, характеризуют категории населения, у которых доходы формируются за счет 
личного подсобного хозяйства, заработной платы, социальных трансфертов. В бюджетном об-
следовании не участвуют наиболее обеспеченные и наименее обеспеченные слои населения. 
Для построения графика распределения населения по уровню денежного дохода пер-
вичной информацией являются данные обследований бюджетов домохозяйств. 
К недостаткам статистической информации следует относить невозможность сделать 
достоверный анализ предпринимательского дохода, представляющего собой часть прибыли 
предпринимателей, используемой на личное потребление, из-за условности или полного отсут-
ствия статистики. Необходимо отметить, что уровень социального расслоения общества не мо-
жет быть реально отражен в данных официальной статистики, так как система статистического 
наблюдения, основанная на добровольном характере обследований, позволяет оценить распре-
деление доходов только у 70 % населения. Дифференциация доходов населения рассматривает-
ся по размеру среднедушевого совокупного дохода населения в целом, в том числе отдельных 
регионов и различных групп домохозяйств.  
На основе распределения населения по размеру доходов рассчитываются следующие 
статистические характеристики: 
• обобщающие показатели распределения: модальное и медианное значение дохода, 
средний доход; 
• показатели структуры распределения дохода: квартильный уровень, децильный и дру-
гие возможные уровни дохода, доля квартильных, децильных и других групп населения 
по уровню дохода в денежном доходе общества, средний доход по выделенным груп-
пам населения; 
• коэффициенты дифференциации доходов населения, устанавливающие размер повыше-
ния денежных доходов высокодоходных групп по сравнению с низкодоходными груп-
пами населения: децильный коэффициент дифференциации, коэффициент фондов. 
В официальной статистике в основном используют доходные характеристики и группи-
ровки населения по величине среднедушевых денежных доходов для определения групп насе-
ления с различными уровнями материального благосостояния. 
Уровень жизни населения в значительной мере зависит от величины денежных доходов, 
равномерности их распределения и покупательной способности. Следует отметить, что сам 
факт инфляции, ведущий к снижению покупательной способности рубля, не сопровождается 
обязательным снижением реальных денежных доходов населения. Снижение реального дохода 
произойдет только в том случае, если изменение номинальных доходов будет отставать от 
уровня инфляции [3]. 
Представленные показатели (табл. 1) взаимосвязаны между собой, значение индекса 
номинальных доходов (среднедушевых денежных доходов) выше, чем индекс реальных дохо-
дов и потребительских цен. При этом с 2001 по 2009 г. и в 2011–2013 гг. имело место замедле-
ние темпов роста реальных денежных доходов населения. 
Таблица 1. Динамика цепных темпов роста реальных денежных доходов,  
среднедушевых доходов и индексов потребительских цен в России  
за период 2001–2013 гг. [4] 
Показатель 2001 2005 2009 2010 2011 2012 2013 
Реальные денежные доходы населения 113,4 111,7 101,8 105,4 101,1 104,6 103,2 
Среднедушевые денежные доходы 134,2 126,4 113,7 112,2 109,5 111,0 110,5 
Индексы потребительских цен 118,6 110,9 108,8 108,8 106,1 106,6 106,5 
 






Основная тенденция, характеризующая внутреннюю закономерность процесса развития 
среднедушевых денежных доходов населения Российской Федерации, наиболее адекватно опи-
сывается параболической трендовой моделью второго порядка [5]. Коэффициент детерминации 
R2, равный 1,00, свидетельствует о высокой точности подбора уравнения тренда, представлен-
ного на рис. 1. На основании уравнения тренда было осуществлено интервальное прогнозиро-
вание. Оно должно учитывать не только неопределенность, связанную с положением тренда, но 
и возможность отклонения от этого тренда [6]. Согласно полученным прогнозным результатам, 
в 2015 г. величина среднедушевых денежных доходов будет составлять 33 109,475 рублей в 
месяц, а в 2016 г. – 35 962,786 рублей в месяц. 
 
Рис. 1. Параболическая трендовая модель среднедушевых денежных доходов  
населения РФ с 2000 по 2016 г. 
Переход к рыночной экономике вызвал обострение процесса расслоения населения 
страны по уровню денежных доходов, что обусловило необходимость применения показателей, 
характеризующих степень социально-экономической дифференциации общества [7]. 
Рассматривая значения коэффициентов Джини по регионам Российской Федерации, 
следует отметить, что самый высокий уровень коэффициента у г. Москвы, который составляет 
0,503. В этом городе на долю населения с самым высоким уровнем доходов приходится 55,1 % 
совокупных доходов [8]. Также в пятерку лидеров, имеющих высокий уровень коэффициента 
Джини, входят следующие субъекты Российской Федерации: Тюменская область (0,444), 
г. Санкт-Петербург (0,442), Самарская область (0,442), Республика Башкортостан (0,426). 
В этих регионах на долю лиц, имеющих высокие денежные доходы, приходится практически 
50 % совокупных средств. Самый низкий уровень показателя у таких регионов, как Кировская 
область (0,362), Волгоградская область (0,361), Ивановская область (0,359), Республика Каре-
лия (0,358), Тверская область (0,352) [9]. 
В Российской Федерации произошло глубокое расслоение общества, о чем свидетель-
ствуют данные за 2002–2013 гг., причем с 2002 по 2008 г. только усиливающееся (табл. 2).  
Таблица 2. Основные показатели дифференциации денежных доходов населения РФ 
в 2002–2013 гг. [10] 
Показатель 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2013 
Коэффициент фондов 14 14,3 15 14,8 15,3 16,8 16,9 16,7 16,2 16,2 
Коэффициент Джини 0,398 0,4 0,405 0,407 0,41 0,422 0,423 0,422 0,417 0,418 
 
y = 55,47x2 - 220 750,29x + 219 620 202,85 
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По результатам основных показателей можно сделать вывод, что доходное неравенство 
общества значительно превысило уровень, характерный для большинства развитых стран. При 
этом соотношение доходов наиболее и наименее обеспеченных россиян за последние годы 
начало убывать, как и общий уровень дифференциации населения по доходам: если индекс 
Джини до 2008 г. постепенно возрастал, то за период с 2009 по 2013 г. прослеживается убыва-
ние приведенных в таблице показателей. Таким образом, отмеченная динамика социальной 
структуры российского общества обусловлена в первую очередь расхождением темпов роста 
номинальных денежных доходов различных по уровню достатка групп населения. Следует от-
метить, что социальная структура российского общества практически сформировалась, данный 
вывод сделан на основе рассмотрения распределения общего объема денежных доходов насе-
ления России за последние несколько лет [10]. 
Однако распределение доходов населения является усредненным представлением и 
справедливо в большей мере для России в общем, чем для отдельных регионов. Это обусловле-
но тем, что полученная структура распределения денежных доходов между группами населе-
ния, различными по уровню достатка, является, с одной стороны, следствием происходивших 
на протяжении последних лет трансформационных процессов в социально-экономической си-
стеме российского общества, а с другой – результатом влияния особенностей регионального 
развития [11]. Состав денежных доходов населения Российской Федерации в 2013 г. представ-
лен на рис. 2. 
 
 
Рис. 2. Структура денежных доходов населения РФ за 2013 г. [12]  
Поэтому при исследовании расслоения населения в разрезе отдельных административно-
территориальных образований обнаруживается существенное несовпадение масштабов диффе-
ренциации денежных доходов с общефедеральной оценкой. Так, по итогам 2012 г. в Тверской 
области коэффициент Джини составил 0,352, а в г. Москве – 0,503. Причем если в первом субъек-
те доходы 10 % наименее обеспеченных и наиболее обеспеченных граждан отличались лишь в 
10,2 раза, то в г. Москве этот показатель превысил, по официальным данным государственных 
органов статистики, в 27,3 раза. Значимость подобного расхождения социальной структуры насе-
ления указанных регионов становится весьма ощутимой при сопоставлении распределений чис-
ленности населения по размеру среднедушевого уровня доходов. Причина этого заключается не 
только в расхождении по степени неравномерности распределения, но и в межрегиональном не-
равенстве. Отмеченная межрегиональная дифференциация является следствием сохраняющихся 
диспропорций в социально-экономическом развитии отдельных территорий. В связи с этим ис-
следование дифференциации доходов населения имеет особое значение [13]. 
Структура доходов, в которой скрытые доходы включены в состав других доходов, су-
щественно колеблется по субъектам Российской Федерации и отклоняется от среднероссийских 
данных.  
Табл. 3 свидетельствует о том, что максимальная доля доходов от предпринимательской 
деятельности за 2013 г. наблюдается в Северо-Кавказском федеральном округе и составляет 17,9 %, 









социальные выплаты  






ная доля доходов от предпринимательской деятельности составляет 4,9 % в Северо-Западном фе-
деральном округе. Это на 3,7 % ниже среднероссийского показателя. В менее развитых в экономи-
ческом плане федеральных округах доля данного показателя выше, а в более развитых ниже. 















Центральный федеральный округ 6,6 41,6 16,1 8,7 27,0 
Северо-Западный федеральный округ 4,9 50,2 21,2 5,6 18,1 
Южный федеральный округ 12,5 31,0 19,3 3,9 33,3 
Северо-Кавказский федеральный округ 17,9 23,0 18,5 1,4 39,2 
Приволжский федеральный округ 9,7 36,3 20,0 3,6 30,4 
Уральский федеральный округ 9,1 48,7 17,2 3,8 21,2 
Сибирский федеральный округ 8,3 45,2 22,7 4,0 19,8 
Дальневосточный федеральный округ 10,1 54,3 18,9 3,3 13,4 
 
Максимальная доля оплаты труда наблюдается в Дальневосточном федеральном округе 
и составляет 54,3 %, минимальная доля оплаты труда наблюдается в Северо-Кавказском феде-
ральном округе – 23,0 %. Однако по России данный показатель составляет 65 %. Это можно 
объяснить тем, что теневая экономика оказывает существенное влияние на формирование до-
ходов. Скрытые доходы по оплате труда обуславливаются несовершенством налогообложения, 
позволяющим скрывать доходы. 
Доля социальных выплат в 2013 г. имеет максимальное значение в Сибирском феде-
ральном округе – 22,7 %, минимальное – 16,1 % в Центральном федеральном округе. В среднем 
по России доля социальных выплат составляет 18,6 %. Можно заметить, что колебания соци-
альных выплат не так велики.  
Более сильные колебания отмечены по доходам от собственности, где максимальная 
доля составляет 8,7 % – в Центральном федеральном округе, а минимальная в Северо-
Кавказском федеральном округе – 1,4 %. 
Более наглядно различия в структуре доходов федеральных округов можно заметить на 
лепестковой диаграмме. 
 





























В изучении дифференциации регионов Российской Федерации по наиболее важным по-
казателям, формирующим значительное влияние на образование среднедушевых денежных до-
ходов населения, применяется кластерный анализ, в ходе которого осуществлена классифика-
ция многомерных наблюдений на основе определения расстояний между объектами в целях 
получения однородных групп [14]. Кластеризация регионов осуществлена на основе значимых 
факторов, которые влияют на формирование величины среднедушевых денежных доходов 
населения Российской Федерации, таких как коэффициент Джини, коэффициент фондов, сред-
немесячная номинальная заработная плата в регионе и размер среднемесячной номинальной 
назначенной пенсии, а также страховые выплаты и прирост сбережений во вкладах, госзаймах 
и сертификатах в регионе, индекс потребительских цен и т. д. [15].  
В табл. 3 приведен состав четырех кластеров в результате классификации 80 регионов 
России по важнейшим факторам, влияющим на формирование уровня среднедушевых денеж-
ных доходов населения. 
Кластером, в который входят 8 преуспевающих, наиболее развитых регионов по вклю-
ченным в модель показателям, является второй кластер – «Высокий уровень денежных доходов 
населения» [16]. 
26 регионов России с относительно преуспевающим уровнем большинства показателей 
войдут в состав третьего кластера – «Относительно высокий уровень денежных доходов насе-
ления». 
Самым многочисленным кластером, включающим в свой состав 38 регионов Россий-
ской Федерации, является первый кластер – «Средний уровень денежных доходов населения». 
В него входят регионы, имеющие средние значения по большинству признаков [17]. 
Последним анализируемым кластером является четвертый кластер – «Низкий уровень де-
нежных доходов населения», который включает в себя 8 наименее развитых регионов России. 
Наиболее развитый кластер – «Высокий уровень денежных доходов населения». При 
этом его слабой стороной выступают самые низкие среди всех кластеров средние значения по 
коэффициенту демографической нагрузки и удельному весу жилых домов, построенных насе-
лением за счет собственных и заемных средств в общем объеме ввода жилья. Единственным 
отличительным признаком кластера «Средний уровень денежных доходов населения» можно 
назвать самое высокое среднее значение коэффициента демографической нагрузки [18]. 











Высокий 2 8 г. Москва, г. Санкт-Петербург, Мурманская обл., Тюменская обл., Камчат-
ский кр., Магаданская обл., Сахалинская обл., Чукотский авт. окр. 
Относитель-
но высокий 3 26 
Калужская обл., Респ. Карелия, Архангельская обл., Вологодская обл., Ле-
нинградская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Московская обл., Перм-
ский кр., Самарская обл., Свердловская обл., Челябинская обл., Иркутская 
обл., Кемеровская обл., Приморский кр., Хабаровский кр., Р. Коми, Калинин-
градская обл., Забайкальский кр., Томская обл., Р. Саха, Амурская обл., Ев-
рейская авт. обл. 
Средний 1 38 
Белгородская обл., Брянская обл., Владимировская обл., Воронежская обл., 
Ивановская обл., Костромская обл., Курская обл., Липецкая обл., Орловская 
обл., Рязанская обл., Смоленская обл., Тамбовская обл., Тверская обл., Туль-
ская обл., Ярославская обл., Новгородская обл., Псковская обл., Респ. Ады-
гея, Краснодарский кр., Астраханская обл., Волгоградская обл., Ростовская 
обл., Респ. Северная Осетия – Алания, Ставропольский кр., Респ. Марий Эл, 
Респ. Башкортостан, Респ. Мордовия, Удмуртская Респ., Чувашская Респ., 
Кировская обл., Пензенская обл., Оренбургская обл., Саратовская обл., Улья-
новская обл., Курганская обл., Респ. Бурятия, Респ. Хакасия, Алтайский кр. 
Низкий 4 8 Респ. Калмыкия, Респ. Дагестан, Респ. Ингушетия, Кабардино-Балкарская 
Респ., Карачаево-Черкесская Респ., Чеченская Респ., Респ. Алтай, Респ. Тыва 
 






Кластер «Относительно высокий уровень денежных доходов населения» характеризует-
ся более высокими средними показателями, чем у кластера со средним уровнем доходов, но 
они ниже, чем у кластера с их высоким уровнем. Субъекты данного кластера имеют одну нега-
тивную особенность: они характеризуются высоким уровнем зарегистрированных преступле-
ний на 100 000 чел. населения, что свидетельствует о необходимости государственного вмеша-
тельства в проводимую в данных регионах политику [19]. 
Кластер «Низкий уровень денежных доходов населения» представлен в большей степе-
ни регионами Северо-Кавказского федерального округа и практически по всем показателям, 
вошедшим в исследование, занимает самые низкие позиции [20]. 
На основе данного анализа были выявлены наиболее существенные различия регионов 
Российской Федерации. Каждый регион имеет конкретную региональную среду, что, в свою 
очередь, говорит о влиянии региональных факторов на уровень дифференциации денежных 
доходов населения. По нашему мнению, все регионы имеют потенциал для улучшения условий 
формирования уровня доходов населения. Можно сделать вывод, что проведенный статистиче-
ский анализ структуры денежных доходов населения на уровне федеральных округов и кла-
стерный анализ показали необходимость перераспределения доходов населения для снижения 
разрыва регионов по уровню благосостояния. Для выполнения этой цели можно рекомендовать 
корректировку экономической политики в области уровня жизни населения, а также политики 
в сфере налогообложения и субсидирования.  
В ходе исследования было проведено моделирование среднедушевых доходов населе-
ния России в период с 2000 по 2014 год, а также на основании уравнения тренда было осу-
ществлено интервальное прогнозирование значений среднедушевых доходов на 2015 и 2016 гг., 
которые составили 33 109,47 рублей и 35 962,79 рублей в месяц соответственно. 
Исследование выполнено на базе Томского политехнического университета при финансовой поддержке 
Министерства образования и науки Российской Федерации в рамках выполнения научно-
исследовательских работ по направлению «Оценка и улучшение социального, экономического и эмоцио-
нального благополучия пожилых людей», договор № 14.Z50.31.0029. 
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